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Ymparistoministerio
Lausuntopalvelu.fi

Lausuntopyynté
esim. VN/538/2019

LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI JATELAIN JA ERAIDEN MUIDEN LAKIEN MUUTTAMISESTA

Suomen Kiinteistoliitto ry (Kiinteistoliitto) kiittda mahdollisuudesta tulla
kuulluksi otsikossa esitetysta aiheesta.

Suomen Kiinteistoliitosta Kiinteistoliitto on kiinteisténomistajien edunvalvoja ja kiinteistdalan
asiantuntijaorganisaatio. Kiinteistoéliittoon kuuluu 23 alueellista
kiinteistoyhdistysta, joiden jasenkunta muodostuu paaasiallisesti asunto-
osakeyhtidista. Kiinteistoliiton jasenistéon kuuluu myods vuokrataloyhtioita.
Alueellisten jasenyhdistysten jasenistoon kuuluu yhteensa noin 29 000 asunto- ja
kiinteistdosakeyhtitta (mm. opiskelija-asuntoyhteisja).

Lisaksi Kiinteistoliittoon kuuluu Suomen Vuokranantajat ry, jossa on jdsenina noin
15 500 yksityishenkiloa tai muuta tahoa, jotka vuokraavat asuin- ja
liilkehuoneistojaan padosin asunto- ja kiinteistéosakeyhtidissa.

Jasenkuntamme piiriin kuuluu arviolta yhteensa noin 2 miljoonaa suomalaista.

Kiinteistoliiton lausunto

Yleiset sdannokset (Luku 1)
Yleiset velvollisuudet ja periaatteet (Luku 2)

Kunnan vastuulla oleva jatehuolto (Luku 5)

35§

Kiinteistoliitto katsoo, ettd mahdollisuus kiinteistonhaltijan jarjestamaan
jatteenkuljetukseen on pidettdva voimassa, myds muissa kuin saostus- ja
umpisdiliélietteen kuljetuksessa kiinteistoiltd. Tama on myods nykyisen
hallitusohjelman mukainen linjaus.
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Vapaaseen kilpailuun perustuvasta jatteenkuljetusmarkkinasta on saatu
taloyhtididen nakdkulmasta hyvia tuloksia, suurista kaupungeista esimerkiksi
Turussa, Lahdessa ja Porissa. Kiinteistonhaltijan mallia onnistuneesti
soveltaneissa kaupungeissa siirtyminen kunnalliseen jarjestelmaan ei tuottaisi
taloyhtion kannalta kierratysasteeseen valttamatta suurta parannusta eika
mydskdan kustannusten osalta padstaisi aiempaa parempaan tilanteeseen.
Joidenkin taloyhtididen kustannukset saattaisivat nousta ja joidenkin laskea
nykyiseen malliin verrattuna.

Kiinteistonhaltijan jarjestama jatteenkuljetus on kannustanut taloyhtioita
yhteisty6hon parhaan optimointituloksen saavuttamiseksi.

KTI Kiinteistotiedon (KTl 2016) selvityksen mukaan jatehuollon
kokonaiskustannuksissa on vain vahaisia eroja eri jarjestelmien valilla, kun
vertailu kohdistettiin 14 suureen kaupunkiin. Olennaisin vaikutus jatehuollon
kokonaiskustannuksille syntyy jatteenkasittelymaksuista. Muut merkittavat
tekijat ovat: tyhjennysvalien optimointi, jateastioiden koon maarittely,
asukkaiden opastus ja kuljetusyritysten kilpailutus. Esimerkiksi Turussa
jatteenkasittelymaksu on miltei kaksinkertainen Tampereeseen verrattuna,
lautakuntien vahvistamien hintojen mukaan

Jarjestamisvastuussa oleva kunnallinen yhti6, jonka hinnoittelumekanismit eivat
ole markkinaehtoisia, vaan poliittisia paatoksia, saadaan tuottamaan voittoa, kun
jatteiden kasittelymaksut, perusmaksut ja jatteiden kuljetusmaksut maarataan
riittavan suuriksi. Kun hinnoittelumekanismit ovat edelld mainittuja, voi
tamankaltaista osinkoa kutsua aiheellisesti piiloveroksi.

Kunnan kilpailuttama malli ei yleensa ota riittavissa maarin huomioon alueiden
vélisiad eroja hinnoittelussa, esim. keskusta-, taajama- ja syrjaseudulla asuville
taksat ovat usein samat, vaikka kustannusten aiheuttamisperuste on eri.

YlIa olevan liséksi kuitenkin toteamme my0s sen, ettd monella
alueella/kaupungissa, jossa on kaytdssa kunnallinen malli, jatehuolto on
toteutunut taloyhtididen kannalta laadukkaasti ja kustannustehokkaasti
(esimerkiksi Padkaupunkiseudulla, Pirkanmaalla, Jyvaskyldssa ja Kuopiossa).
Kiinteistoliiton arvioiden perusteella siten molemmissa jarjestelmissa
saavutetaan onnistuneita ratkaisuja seka kiinteistonomistajien etta kuntien
jateyhtididen kannalta. Kiinteistoliitto pyrkii vertailemaan vuosittain
jatehuoltokustannuksia keskustakiinteistoissa miltei kuudessakymmenessa
kaupungissa. Lisaksi jatehuollon kdytanteita ja toimintaa seurataan
paikallistasolla Kiinteistoliiton jadsenyhdistyksissa kaikkialla Suomessa.

Pykalan 35 ensimmaisessa momentissa ehdotetaan sdaadettavaksi, ettda kunnan
on jarjestettava sekalaisen yhdyskuntajatteen lisdksi tarvittaessa muun
erilliskerattavan jatteen kuljetus kiinteiston haltijan jarjestamasta
vastaanottopaikasta. Hallituksen esityksessa kyseisen pykalan perusteluihin on
kirjattu, ettd 35 §:n muutoksella yhdessa 37 §:n muutoksen kanssa poistettaisiin
kunnan mahdollisuus ottaa kayttoon kiinteiston haltijan jarjestama
jatteenkuljetus kiinteiden jatteiden (joiksi esityksessa on mainittu sekalaisen
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yhdyskuntajatteen lisdksi biojate ja muut kierratettavat jatelajit)
kiinteistoittaisessa kuljetuksessa. Nahdaksemme kyseisen pykalan perusteluihin
kirjattu tarkoitus ei kdy ilmi riittdvan selvasti lakitekstistd, kun kunnan on
jarjestettava muiden erilliskerattavien jatteiden kuljetus vain tarvittaessa. Siina
tapauksessa, etta kuljetusten jarjestamisvastuu siirretdaan kyseisen pykalan
muutoksella kokonaisuudessaan kunnalle myds muiden kuin sekalaisen
yvhdyskuntajatteen osalta, selkeiden vastuiden maarittamiseksi tulee lakitasolle
kirjata selkedsti, missa tilanteissa kunta vastaa muun erilliskerattavan jatteen
kuljetuksen jarjestamisesta.

36§

Mikali paadytaan kiinteistokohtaisessa jatteidenkerdyksessa kunnalliseen
ratkaisuun siten, ettd jatteen saa ottaa kuljetettavakseen vain kunta, tai jatteen
kuljettaja, joka toimii kunnan lukuun, olisi syyta huolehtia kilpailun
toteutumisesta. Keskitetty kilpailutus voi sydda markkinoilta toimijoita ja
lyhentda alan toimijoiden liiketoiminnan suunnittelun aikasyklia
kilpailutuskausien mittaisiksi. My6s osaoptimoinnin mahdollisuus voi kasvaa.
Tavoitteet varmistaa kilpailua ja sita tukevia markkinaolosuhteita ovat kuitenkin
kannatettavia. Pykadldssa viitattu valtioneuvoston asetus nouseekin tassa kohtaa
tarkedan asemaan.

37§

On hyva, ettd saostus- ja umpiosailiélietteen kohdalla sallitaan kiinteisténhaltijan
mahdollisuus sopia kuljetuksesta jatteen kuljettajan kanssa.

Tuottajavastuu ja juomapakkaukset (Luku 6 ja 7)

Tuottajavastuun laajentaminen on kannatettavaa. Pakkausjatehuollon
tuottajavastuun toteuttaminen tulisi kuitenkin toteuttaa 100 -prosenttisesti
tuottajayhteisdjen toimesta. Esitetty tilanne, jolloin 20 prosenttia vastuusta
vyOrytettaisiin kuntien kautta kiinteistéjen jatemaksuihin, on ongelmallinen. On
pyrittava valttdamaan tilannetta, jossa kuluttaja maksaa kierratyksesta useampaan
kertaan kaupassa ja kotona.

Erityisen ongelmallista esitetty malli on sen takia, ettei asiaa esitelty eika
perusteltu millaan tavalla perustelumuistioissa. Ylla mainittu 20 prosentin
tuottajavastuun leikkuri kiinteistonomistajien harteille onkin perusteluiltaan
avattava ja lapivalaistava. Hyvaan lainvalmisteluun kuuluu olennaisena osana
huolellinen perusteiden raportointi vaikutusarvioineen. Perusteluksi ei riita se,
etta direktiivi sallii tallaisen poikkeaman.

Yksi tapa arvioida seurausten kannalta 20 prosentin logiikkaa taloyhtidissa on se,
etta tuolla potilla kustannetaan osin ekopisteverkoston kustannuksia. Saman
aikaan omakotikiinteist6t ja taloyhtiot neljdan huoneistoon asti hyédyntavat
ekopisteiden verkostoa ilman lisdkustannuksia. Tasapainoinen malli voisi olla
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siirtda mahdollista kustannusta sekajatteen tyhjennysmaksuihin, jolloin tama
kuluera jakautuisi kaikille kiinteistoille.

788§

Voimassa olevan lain pykdldssa on momentti ”Jatemaksulla saa kerata enintdan
kohtuullisen tuoton pdaomalle.” Mielestamme tama kohta on sailytettava
ennallaan, ja kohtuullisuuden seuraamiseen on haettava lisaa tyokaluja.

79 § (Kunnan jatemaksun perusteet)

93§

Uusitussa pykalassa kuntia kehotetaan jarjestamaan ”... neuvontaa, tiedotusta ja
valistusta...”. Jotta tdma konkretisoituisi tulokselliseksi johtamiseksi ja
toiminnaksi, tarvittaisiin lisdksi esim. hieman tarkennettua muotoilua, joka
velvoittaisi raportoimaan vuosittain jateneuvonnan toimenpiteet erityisesti
tavoitteiden saavuttamisen nakokulmasta, konkreettisesti. Tall6in hyvat ja
onnistuneet kdaytannot voidaan hyddyntaa muuallakin. Pykadlan ensimmaisen
momentin loppuun esitimme lisdttdvan seuraava osuus: Jateneuvonnan
toimenpiteet tavoitteiden saavuttamisen onnistumisen kannalta on
raportoitava vuosittain.

Muiden lakien muutettavat pykalat (ymparistonsuojelulaki, kemikaalilaki, rikoslaki ja laki

rikesakkorikkomuksista)

Asetusyhteenveto

Yhdyskuntajatteen kierratysastetavoitteet ovat esityksessa linjassa
direktiivivaatimusten kanssa. Kuten tiedetdan, a) laskennassa on tilastollis-
hallinnollista epavarmuutta ja b) erilaiset laskentamenetelmat tuottavat
toisistaan poikkeavia lopputuloksia, joten jatelainsddddannon onnistumisen
mittareina on kdytettava paljon muutakin tietoa kuin pilkuntarkkaa seurantaa
kulloinkin kaytossa olevan virallisen kierratysasteen prosentteja. Kierratys on
kuitenkin jatehierarkiassakin vasta prioriteettisijalla numero kolme (jatteiden
synnyn valttdmisen ja uudelleenkdyton jalkeen).

Ehdotuksen mukaan voimassa olevan jateasetuksen 15 §:n mukainen
rakennushankkeen suunnittelua ja toteutusta koskeva velvollisuus
kohdistettaisiin rakennushankkeeseen ryhtyvan sijasta hankkeen
padurakoitsijaan ja jatteen maaran ja haitallisuuden vahentamisen ohella
padurakoitsijan tulisi huolehtia siitd, ettd hankkeessa syntyvat rakennus- ja
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purkujatteet valmistellaan uudelleenkaytettaviksi, kierrdatetdaan tai hydodynnetdan
muulla tavoin.

Ammattimaisilla rakennusalan toimijoilla on paremmat edellytykset huolehtia
asetuksen mukaisten velvoitteiden tayttamisesta kuin esimerkiksi tilaajana
toimivilla taloyhtio6illa, joten kannatamme muutosta, jolla velvoite kohdistetaan
ammattimaisiin rakennusalan toimijoihin. Jos asetuksella kohdistetaan velvoite
pelkastadn pdaurakoitsijaan, voi vastuun suhteen syntya epaselvyytta niissa
tilanteissa, joissa rakennus- tai korjaushankkeella ei ole paaurakoitsijaa.

Ehdotamme, ettd asetuksessa maariteltdisiin tarkemmin vastuussa oleva
rakennusurakkaa/-ty6ta suorittava taho.

Pakkausjatteiden kiinteistokohtainen erilliskerdys laajenee suuresti
asetusmuutosten seurauksena. Asunto-osakeyhtididen lukumaara valilla 5 — 9
huoneistoa on perati runsaat 30 000 yhtiota, toisin sanoen noin kolmannes
kaikista asunto-osakeyhtidista. Mikali runsaat 30 000 taloyhtiotd maksaisivat
perustelumuistiossa raportoidun lisdkustannuksen, siita tulee keskimaarin 267
euron lisakustannus vuodessa. Kokonaiskustannus valtakunnallisesti noille
taloyhtidille olisi py6reasti 10 miljoonaa euroa, silla padkaupunkiseudun
jatehuollon kustannukset lienevat hieman keskimaaraista pienemmat.
Huoneistoa kohden kustannusnousu olisi keskimaarin noin 40 euroa vuodessa.

Biojatteen lajittelumaardysten tiukennus kaikille kiinteistdille yli 10 000
taajamissa on oltava kokonaislaskennassa isossa merkityksessa, silld kategoriassa
1 — 4 taloyhti6ta on jo karkeasti 22 000 asunto-osakeyhtitta kokonaisuudessaan.
Tahan vield sadat tuhannet omakotitalo-kiinteistot paalle. Kaikki naista eivat
kuitenkaan sijaitse yli 10 000 asukkaan taajamissa. Joka tapauksessa
perustelumuistiossa olisi ollut perusteltua raportoida hieman toteutunutta
kirkkaammin arvio biojatteen kokonaiskerayksen muutoksesta pienimmissa
taloyhtidissa ja omakotitaloissa. Kuitenkin arvio omakotikiinteiston biojatteen
kerayksen lisdkustannuksesta annettiin (mittarilla euro/asukas/vuosi). Laskelman
tekemista tietenkin haastaa se, ettd merkittava osa pienista kiinteistoista hoitaa
biojatteen kasittelyn kompostoinnilla.

Se, mika perustelumuistion arvioista kdy ilmi, on se miten suuri vaikutus ns.
lajittelutehokkuudella on kerdyksen, kasittelyn ja kierratyksen kokonaispadstdihin
(perustelumuistio s. 53). Tama osoittanee sen, miten tarkeda on ymmartaa laajan
ja tehokkaan viestinndan merkitys tavoitteiden toteutumisen kannalta.
Kustannusten aiheuttaminen kerdysta ja kerdystoimintaa kasvattamalla on varsin
helppoa, mutta oikealla tavalla kerattya ja puhdasta jatejaetta ei tule ilman
kuluttajien seka kaupan etta teollisuuden oikeita toimenpiteita koko ketjussa.

Voisi olla perusteltua se, ettd kuntayhtioille tulisi velvoitteita viestinndn suhteen.
Tuolloin voisi olla jarkevaa hyodyntdaa muutamaa keskeista jatelainsaadannon
tavoitteiden kannalta olennaisia mittareita, esim. kierratystavoitteita ja
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lajittelutehokkuutta. Mittareina ei kuitenkaan pitaisi olla pelkkia suoritteita, vaan
tavoitteiden saavuttamisia.

Kokonaan toinen asia on se, ettd esimerkiksi padkaupunkiseudulla ovat
jatehuoltomaaraykset jo muuttuneet uudistusten mukaisiksi
erilliskeraysvelvoitteiden suhteen, joten asetelma ei enaa esimerkiksi
padkaupunkiseudulla muutu sdaddésmuutosten seurauksena juuri miksikdaan
taloyhtididen kannalta. Omakotitalojen ja pienimpien taloyhtididen osalta
muutos tulisi biojatteen erilliskerdysvelvoitteen osalta.

Vaikutusarviot rakennus- ja purkujatteen kohdalta puuttuivat kokonaan. Mihin
tama perustuu? Tiedossa hyvin on, etta rakennus- ja purkujatteenkin tilastot ovat
epdvarmoja, mutta sen ei pitdisi estda edes jonkinlaisen vaikutusarvion
hahmottamista.

Kiinteistoliiton Kiertotalouskyselyssa vuodenvaihteessa 2018/2019 kavi hyvin ilmi
se, ettd taloyhtididen vastuuhenkildilla on selkedn myonteinen tahtotila jatteiden
santillisen kasittelyn ja kierratyksen suhteen. Kdytannon esteitd kiertotalouden
yleisten tavoitteiden edistdmisessa nahtiin olevan valinpitimattomyys ja
tiedonpuute. Kaikessa saadostydssa onkin huomattava, etta kiertotalouden
lopputavoitteiden kannalta on erittdin merkityksellista se, miten kansalaisten
yleiseen tahtotilaan pystytdaan vaikuttamaan relevantilla tiedolla ja hyvien
kaytantojen levittamiselld. Tarvitaan laaja-alaista viestintaa, ja yha suuremmalla
maaralla kieliversioita.

Yll3 olevat haasteet vain kasvavat, kun korona-kriisin jalkeen elama palautuu
[ahemmaksi ennen kriisia vallinnutta olotilaa, jossa myds jakamistalouden ilmiot
ottavat viime vuosina saavuttamiaan asemia. Tdssa tapauksessa kyse on
taloyhtidissa tapahtuvasta lyhytaikaisesta asuntojen vuokrauksesta.
Kiinteistoliiton piirissa juuri toteutetun kyselyn perusteella ndyttaa silta, ettd noin
puolessa kyselyn vastaajien yhti6ita lyhytaikaiseen vuokraukseen on liittynyt
jonkinasteisia haasteita. Jatteiden lajittelu on yksi keskeinen haaste niissa
taloyhtioissa, joissa lyhytaikaista vuokraustoimintaa on ollut tiedossa.

Koska jakamistalous lyhytaikaisella vuokraustoiminnalla ulottuu kansainvalisesti
hyvin laajalle kohdejoukolle, jatteiden lajittelun ohjeet ja maaraykset eivat tule
ymmarretyksi kuin osin suomenkielising, ei edes ruotsilla ja englannilla
vahvistettuna. Tarvitaan myos digitaalisia palveluita, ja luultavasti ymmarrettavia
graafisia esityksia, joiden perusteella voidaan ilman ohjekielten ymmarrysta
padsta kartalle lajittelumaaradyksista. Nettipalveluissa pystytdaan nykyaan
hakemaan “lennossa” kaanndksia, joten kielihaaste on lahtdkohtaisesti vaistyva
ongelma, jos vuokralainen kayttaa digitaalisia palveluita.

Tama yksinkertainen esimerkki jakamistaloudesta osoittaa, etta
jatehuollon/kiertotalouden tavoitteiden kannalta kiinteistotason tarkastelussa
voidaan hyvin helposti paatya tavoitteiden kannalta negatiivisiin vaikutuksiin,
ellei mitdaan korjaavia toimenpiteita pystyta rakentamaan. Toistaiseksi kuitenkin
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jakamistalouden merkitys on kokonaisuudessa kiinteistokohtaisessa kerayksessa
luultavasti pieni. IlImi6 on jossain maarin sukua vapaa-ajankeskusten (jotka usein
kaukana suuremmista kaupungeista) erilliskerdaysmahdollisuuksien vahaisyyden,
ja sitd kautta matalan kierratysasteen kanssa. Mutta poikkeaa kuitenkin
kuljetusproblematiikan osalta kaupunkialueiden lyhytaikaisen vuokrauksen
ilmiosta.

Korttelikerdyksen aktivointi — esimerkiksi viestinnalla, kokeiluhankkeilla seka
kuntien, jatehuoltotoimijoiden ja kiinteistdalan edustajien yhteistyolla — olisi
erittdin tarkeaa kokonaisuuden kannalta. Korttelikerayksen tiella on monia
kdaytannon haasteita, eika toiminta laajene haasteetkin tiedostaen itsestdan
sadadoksia muuttamalla.

Lopuksi on syyta todeta, etta jatehuollon ja kiertotalouden terminologioissa
vilahtaa edelleen paikoitellen 1960- ja 1970 -lukujen termi “valistus”. Sen kayttoa
on syyta valttaa, silla termin kaytolla suotta vaarannetaan noin 50 vuoden
takaisen "yhteiskunnallis-pedagogisen taistelun” muistavan yleison
osallistuminen jatehuollon ja kiertotalouden yleisten tavoitteiden edistamisessa.
Vahva arviomme siis on se, etta jatehuollon ja kiertotalouden tavoitteita
edistetddn parhaiten pragmaattisella ekologisia ndakokohtia ja taloudellisia
kustannussaastoja korostavalla linjalla, jattamalla ideologiset arvolataukset
sivuun.

Kunnioittavasti,

SUOMEN KIINTEISTOLITTO RY

Jukka Kero
Padekonomisti
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