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RAKENNUKSEN ILMASTOSELVITYS

Suomen Kiinteistoliitosta

Esityksen paasisalto

Kiinteistoliiton lausunto

Suomen Kiinteistoliitto ry kiittada mahdollisuudesta tulla kuulluksi.

Suomen Kiinteistoliitto ry (Kiinteistoliitto) on kiinteisténomistajien edunvalvoja ja
kiinteistdalan asiantuntijaorganisaatio. Kiinteistoliittoon kuuluu 23 alueellista
kiinteistoyhdistysta, joiden jasenkunta muodostuu paasiallisesti asunto-
osakeyhtidista. Kiinteistoéliiton jasenkuntaan kuuluu myds mm. kuntien omistamia
ja yleishyodyllisia vuokrataloyhteisoja. Alueellisten kiinteistéyhdistysten
jasenistoon kuuluu yhteensa n. 30 000 asunto- ja kiinteistdosakeyhtiota.

Lisaksi Kiinteistoliittoon kuuluu Suomen Vuokranantajat ry, jossa on jasenina noin
20 000 yksityishenkilda tai muuta tahoa, jotka vuokraavat asuin- ja
liilkehuoneistojaan asunto- ja kiinteistdosakeyhtidissa.

Jasenkuntamme piiriin kuuluu arviolta noin 2 miljoonaa suomalaista.

Esityksessa ehdotetaan sdaddettavaksi ympadristoministerion asetus rakennuksen
ilmastoselvityksesta. Asetuksessa sdadettaisiin tarkemmin uutta rakennusta tai
rakentamislupaa edellyttavaa laajamittaisesti korjattavaa rakennusta koskevan
ilmastoselvityksen laatimisesta ja sisallosta seka rakennuksen vahahiilisyyden
arviointimenetelmasta, jota kdytettdisiin ilmastoselvityksessa. Asetus annettaisiin
tulevaisuudessa annettavan uuden niin sanotun kaavoitus- ja rakentamislain,
jonka sisalto ei talla hetkella ole viela tiedossa, nojalla.

Rakennuskannan energia- ja tehotehokkuuden parantaminen on tarkedssa
roolissa Suomen hiilineutraaliustavoitteen saavuttamisessa vuoteen 2035
mennessa. Kaytettdvien politiikkatoimien on oltava sellaisia, jotka tuovat
todellisia paastévahennyksia ja mahdollistavat kustannustehokkaiden ja
teknologianeutraalien ratkaisujen hyodyntamisen. On hyva, ettd asioista on kayty
ja kaydaan aktiivista ja avointa vuoropuhelua eri sidosryhmien kesken. Taman
keskustelun yllapitamisessa ymparistoministeriolla on ollut keskeinen rooli ja
tdman tyon toivomme jatkuvan.

Nyt lausunnolla olevan asetusehdotuksen ja vahahiilisen rakentamisen
kokonaisuuden arviointi on kuitenkin hankalaa, koska muun muassa varsinaisia
kaavoitus- ja rakentamislain pykalia ei ole tiedossa. N&din ollen esitamme, etta
rakennuksen ilmastoselvityksesta jarjestetddn vield uusi lausuntokierros
kokonaisuuden ollessa selvilld. Seuraavassa on Kiinteistoliiton padhuomiot
lausuntomateriaalin perusteella.

Perustelumuistiossa todetaan, etta konkreettinen ohjaus tapahtuisi
kayttotarkoitusluokittain maaritettyja raja-arvoja hyodyntden ja
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ilmastoselvityksen avulla osoitettaisiin vaatimuksen tayttyminen. Mielestamme
ohjausta ei tule sitoa rakennustyyppikohtaisiin raja-arvoihin, johon
elinkaariarviointia menetelmana ei ole kehitetty. Uudisrakentamisessa
Iahtokohtana tulisi olla hankkeen sisalla tapahtuva eri ratkaisuvaihtoehtojen
vertailu elinkaariarviointia hyodyntden. Talloin olisi mahdollista valttaa raja-arvo-
ohjaukseen liittyvat yksinkertaistukset, jotka voivat ohjata vahahiilisyyden
nakokulmasta vaaraan suuntaan.

Kiinteistoliitto ei kannata ilmastoselvityksen vaatimista laajamittaisten korjausten
yhteydessd. Olemassa olevassa rakennuskannassa kdyton ajan energiankulutus
on merkittava ymparistovaikutusten aiheuttaja. Nain ollen on oleellista keskittya
olemassa olevien rakennusten energia- ja tehotehokkuuteen, jota varten on jo
olemassa korjausrakentamisen energiamaaraykset.

Haluamme esittaa huolemme myos siitd, ettd asetusluonnos ja
arviointimenetelmaluonnos voivat ohjata kdyton aikaisen energiankulutuksen
tarkastelun osalta jopa vaaraan suuntaan. Talléin voi vaarantua sektori-
integraatiokehitys, hidastua uusien energiaratkaisujen kehittaminen ja jaada
paastdévahennykset vain laskennalliseksi. Suomessa rakennuskannan
energiankaytto voi olla hiilineutraalia silloin, kun energiajarjestelma on
hiilineutraali.

Jarjestelmatason muutosta tuetaan konkreettisesti rakennuskannan energia- ja
tehotehokkuudella, ei yksinkertaistetuilla hiilijalanjalkilaskelmilla. Onkin
perusteltua kysya, onko kdytdn ajan energiankulutuksen sisallyttaminen
rakennuksen hiilijalanjdljen maardysohjaukseen hiilineutraaliustavoitteiden
mukaista vai onko se enemmankin hidaste tavoitteiden saavuttamiselle. Ei sovi
myoskdan unohtaa jo nyt olemassa olevia ohjauskeinoja, kuten esimerkiksi
tehonsa nayttanytta EU:n paastdkauppaa, jonka piirissa suurin osa suomalaisen
rakennuskannan energiankaytosta jo on.

Ongelmallista on ilmastoselvityksessa kaytettavat energiamuotojen
keskimaardiset ominaispaastokertoimet, jotka eivat ota kaukolammaon- ja
jaahdytyksen osalta huomioon merkittavia paikallisia eroavaisuuksia. Lisdksi on
huomioitava, ettd vuositason kertoimet ovat hyvin karkeita kuvaamaan
toimenpiteiden vaikutuksia. Tatd ongelmaa on pohdittu muun muassa
tieteellisessa lehtiartikkelissa ”Buildings’ energy efficiency measures effect on CO;
emissions in combined heating, cooling and electricity production”, jossa
todettiin, ettei vuositason keskimaaraisia kertoimia tulisi kayttaa rakennusten ja
rakennuskannan paastovahennysten arvioinnissa
(https://doi.org/10.1016/j.rser.2020.110299).

Monet muutkin tahot ovat tuoneet esille erilaisia ongelmia laskentamenetelmaan
ja sen epdvarmuustekijoihin liittyen. N&in ollen katsomme, ettei asetusluonnos ja
arviointimenetelma tallaisenaan ole soveltuva ilmastoselvityksen ja tata kautta
raja-arvo-ohjauksen pohjaksi.

Ottaen huomioon asian merkityksellisyyden kiinteisto- ja rakennusalalle on
perustelumuistion vaikutusten arviointi kevyt ja joiltakin osin puutteellinen.
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Esimerkiksi ymparistdvaikutusten osalta viitataan VTT:n selvitykseen
“Rakennusten khk-pddstéjen ohjauksen vaikutusten arviointi” vuodelta 2018.
Kyseisessa raportissa kuitenkin todetaan selkeasti luvussa 9 sivulla 54: “Kaikki
arviot on tehty karkeasti ja yksinkertaisten mallien avulla, joten
kasvihuonekaasujen kvantitatiiviset arviot ovat suuruusluokka-arvioita.
Ldhtéarvot perustuvat osin kohtuullisen pieneen aineistoon ja ldhtéarvojen
suhteen on tehty osin merkittévid oletuksia eri Iéhteissd olevien tuloksien
yhteismitallistamiseksi.” Raportissa kuvataan myoés, ettd energian kayton
paastodarviot perustuvat Suomen energiateollisuuden keskimaaraiseen sahkon ja
kaukoldammon tuotantoon huomioiden nettotuonti, jakelu ja siirtohaviot vuoden
2016 tilastotietojen perusteella. Ndin ollen herda kysymys, kuvaavatko raportin
arviot nykypaivan todellista raja-arvo-ohjauksen paastovahennyspotentiaalia.

Vaikutusten arviointi tulisi kaikilta osin tehda nykyista tarkemmin ja ottaen
huomioon muun muassa rakennuskannan ja energiajarjestelman kytkeytyminen
toisiinsa, jotta olisi mahdollista tarkastella paremmin todellisia vaikutuksia
ehdotetulle ohjauskeinolle. Tata varten tulisi hyédyntaa nykypaivan tyokaluja
rakennusten, rakennuskannan ja energiajarjestelmien mallintamisesta.

Kunnioittavasti,

SUOMEN KIINTEISTOLITTO RY

Petri Pylsy
johtava asiantuntija (energia ja ilmasto)

Annankatu 24 | 00100 Helsinki | www.kiinteistoliitto.fi



	Ympäristöministeriö

