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LAUSUNTO EHDOTUKSESTA HAITALLISTEN VIERASLAJIEN HALLINTASUUNNITELMAKSI

Suomen Kiinteistoliitosta

Kiinteistoliiton lausunto

Suomen Kiinteistoliitto ry (Kiinteistoliitto) kiittda mahdollisuudesta tulla
kuulluksi otsikossa mainitussa asiassa.

Kiinteistoliitto on kiinteistonomistajien edunvalvoja ja kiinteistéalan
asiantuntijaorganisaatio. Kiinteistoliittoon kuuluu 23 alueellista
kiinteistoyhdistysta, joiden jasenkunta muodostuu paaasiallisesti asunto-
osakeyhtidista. Kiinteistoliiton jasenistoon kuuluu myos vuokrataloyhtioita.
Alueellisten jasenyhdistysten jasenistoon kuuluu yhteensa noin 29 000 asunto- ja
kiinteistdosakeyhtiotd (mm. opiskelija-asuntoyhteisoja).

Lisaksi Kiinteistoliittoon kuuluu Suomen Vuokranantajat ry, jossa on jasenina noin
17 500 yksityishenkilda tai muuta tahoa, jotka vuokraavat asuin- ja
lilkehuoneistojaan padosin asunto- ja kiinteistbosakeyhtioissa.

Jasenkuntamme piiriin kuuluu arviolta yhteensa noin 2 miljoonaa suomalaista.

Maa- ja metsdatalousministerié on pyytdanyt lausuntoja ja mielipiteita
suunnitelmaehdotuksesta kansallisesti haitallisten vieraslajien torjumiseksi.

Lainsaddantépohjasta lyhyesti: EU:n vieraslajiasetus (Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:o 1143/2014 haitallisten vieraslajien tuonnin ja
levidamisen ennalta ehkaisemisestd ja hallinnasta) tuli voimaan 1.1.2015.
Asetuksen mukainen EU:n vieraslajiluettelo hyvdksyttiin joulukuussa 2015.
Luetteloa on tdydennettyd useamman kerran ja viimeisin tadydentaminen tapahtui
kesdkuussa 2019. Suomessa kansallinen vieraslajilaki (laki vieraslajeista
aiheutuvien riskien hallinnasta 1709/2015) tuli voimaan 1.1.2016. Vieraslajilailla
on annettu taydentavia sadannoksia EU:n vieraslajiasetuksen soveltamisesta.
Suomessa on oma kansallinen vieraslajiluettelo. Valtioneuvosto antoi 23.5.
vieraslajiasetuksen (valtioneuvoston asetus vieraslajeista aiheutuvien riskien
hallinnasta 704/2019), jonka liitteend on luettelo kansallisesti merkityksellisista
haitallisista vieraslajeista. Asetuksen saanndkset tulivat voimaan 1.6.2019.

EU:n vieraslajiasetuksen mukaan vieraslajilla tarkoitetaan kasvi-, eldin- tai
elidlajia, joka on ihmisen toiminnan seurauksena levinnyt luontaisen
levinneisyysalueensa ulkopuolelle. Vieraslajia pidetdaan haitallisena, jos sen
tuonnin tai leviamisen on todettu uhkaavan tai haittaavan luonnon
monimuotoisuutta ja siihen liittyvia ekosysteemipalveluja tai vaikuttavan niihin
haitallisesti. Kiellettya on haitallisten vieraslajien tuominen EU:n alueelle, niiden
siirtdminen jasenvaltiosta toiseen, kasvattaminen, myyminen tai muuten hallussa
pitdminen seka niiden ymparistoon paastaminen.
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EU:n vieraslajiasetus edellyttda, etta jasenvaltioissa tulee olla kdytossa tehokkaita
hallintatoimenpiteita EU:n vieraslajiluettelon sisdltamien laajalle levinneiden
vieraslajien torjumiseksi. Torjunnalla tarkoitetaan haitallisten vieraslajien
havittdmista ja niiden levidamisen estamista. Hallintatoimenpiteistd paattavat
jasenvaltiot itsendisesti. Toimenpiteet eivat saa kohtuuttomasti rasittaa
ymparist6a ja niista saatavien hyotyjen tulee olla kustannuksia suuremmat.
Toimenpiteet on asetettava tarkeysjarjestykseen riskinarvioinnin ja niiden
kustannustehokkuuden perusteella. EU:n osalta ne haitalliset vieraslajit, joihin
torjunta kohdistetaan, maaritelladn EU:n vieraslajiluettelossa.

Kuten edelld on todettu, Suomessa on oma kansallinen vieraslajiluettelo
(Kansallisesti haitallisten vieraslajien luettelo, liite 1). Luetteloa tdaydennettiin
23.5.2019, kun valtioneuvosto antoi vieraslajiasetuksen. Tuolloin kansallisesti
merkityksellisten haitallisten vieraslajien luetteloon lisattiin alaskanlupiini,
hamppuvillakko, tarhatatar, japanintatar, sahalinintatar, kanadanvesirutto,
komealupiini, kurtturuusu ja lannenpalsami. Eldinryhmista luetteloon lisattiin
maaoravat ja jalohaukkalinnut Eldinlajeista lisattiin espanjansiruetana,
leopardisammakko ja hyppysammakko. EU:n vieraslajiasetus ei suoraan koske
kansallisen vieraslajiluettelon lajeja. Suomen kansallisen vieraslajilain 9 §:ssa on
kuitenkin saadetty, etta EU:n vieraslajiasetuksen maaritelmia, kieltoja ja
torjunnan periaatteita sovelletaan myos kansallisen luettelon lajeihin.

Kansallisen vieraslajilain 11 §:ssa on saadetty, etta kansallisesti merkityksellista
haitallista vieraslajia 1) ei saa paastaa ymparistoon, 2) tarkoituksellisesti tuoda
maahan Euroopan unionin ulkopuolelta tai Euroopan unionin jasenvaltiosta, pitaa
hallussa, kasvattaa, kuljettaa, saattaa markkinoille, valittaa taikka myyda tai
muuten luovuttaa. Sadnndksen mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan
saataa, ettei 2 kohdan kieltoa sovelleta asetuksella saddettavan siirtymaajan
kuluessa.

Kiinteistoliiton jaseniston kannalta huomionarvoista on kansallisen vieraslajilain 4
§, jossa on sdddetty kiinteiston omistajan ja haltijan huolehtimisvelvollisuudesta.
Saannoksen mukaan kiinteiston omistajan tai haltijan on huolehdittava
kohtuullisista toimenpiteista kiinteistolla esiintyvan unionin luetteloon kuuluvan
tai kansallisesti merkityksellisen haitallisen vieraslajin havittamiseksi tai sen
levidmisen rajoittamiseksi, jos haitallisen vieraslajin esiintymasta tai sen
levidmisesta voi aiheutua merkittdvaa vahinkoa luonnon monimuotoisuudelle
taikka vaaraa terveydelle tai turvallisuudelle. Edelld mainittu ei koske kuitenkaan
lintuja eika nisakkaita. Toimenpiteiden kohtuullisuutta arvioitaessa on otettava
huomioon haitallisen vieraslajin havittamiseen tai leviamisen rajoittamiseen
kaytettdvissa olevat tavanomaiset keinot, toimenpiteista aiheutuvat
kustannukset seka toimenpiteilld saavutettavissa oleva hyoty suhteessa
kustannuksiin.

Lausuntomme: Maa- ja metsatalousministerio on pyytanyt lausumaan
suunnitelmanehdotuksesta kansallisesti haitallisten vieraslajien torjumiseksi.
Ehdotukseen sisaltyy toimenpiteita, joilla pyritddan hallitsemaan kansallisesti
maadritellyista haitallisista vieraslajeista aiheutuvia riskeja.
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Kuten edelld on todettu, kiinteiston omistajalle ja haltijalle on vieraslajilaissa
asetettu velvollisuus huolehtia kansallisesti merkityksellisen haitallisen vieraslajin
torjumisesta. Vieraslajilain mukaan haitallisen vieraslajin kasvattaminen on
kiellettya. Kasvattamisen kasitetta ei ole maaritelty laissa. Maa- ja
metsatalousministerié on katsonut, etta laissa tarkoitettuna kasvattamisena
pidetdan myos sitd, ettd haitallista vieraslajikasvia kasvaa kiinteistolla, joka on
omistajansa tai haltijansa jatkuvassa kaytossa ja hoidossa. Haitallisen
vieraslajikasvin esiintyma ei talloin kdytdnndssa eroa kiinteistollad esiintyvien
muiden lajien esiintymisista. Merkitysta ei ole silla, miten vieraslajikasvi on
alkujaan levinnyt kiinteistélle. Se on voinut levita esimerkiksi naapurikiinteistolta.
Merkitysta ei ole mydskaan silld, onko kyse lajin aktiivisesta hoidosta vai
pelkdstdan sen passiivisesta sietdmisestd. Kiinteiston omistajan tai haltijan on
havitettava kasvattamansa haitallisen vieraslajikasvin esiintyma alueeltaan.
Vieraslajilain mukaan tietyissa tapauksissa on kuitenkin riittavaa, etta
havittamisen sijaan lajin levidaminen estetdin tehokkaasti.?

Piddmme maa- ja metsatalousministerion suunnitelmaehdotukseen kirjattuja
hallintatoimenpiteita yleisesti ottaen hyvinda. Ndemme kuitenkin haasteita
hallintatoimenpiteiden ja kansallisen haitallisia vieraslajeja koskevan sdaantelyn
yvhteensovittamisessa. Ongelmalliseksi ndemme erityisesti haitallisia vieraslajeja
koskevan kasvattamiskiellon toteutumisen. Kiinnitimme huomiota siihen, etta
haitallisten vieraslajien torjunta edellyttaa lahtokohtaisesti pitkdjanteista
toimintaa. Tietojemme mukaan erityisesti tiettyjen haitallisten vieraslajien
havittaminen saattaa kestaa useitakin vuosia.

Katsomme, etta esimerkiksi kurtturuusua koskeva siirtymamaaraaika on liian
lyhyt, kun otetaan huomioon kurtturuusun havittamiseen kuluva aika.
Kurtturuusun osalta nyt lausuttavana olevassa ehdotuksessa (s. 10) suositellaan
kaytettavaksi ensisijaisesti mekaanisia torjuntamenetelmia. Ehdotuksessa
viitataan vieraslajiportaalin kurtturuusun lajikorttiin. Vieraslajiportaalin mukaan
kurtturuusun torjuntatapoja ovat “ndaannytysmenetelma” ja kasvuston
peittdminen. Kurtturuusun naannyttaminen kokonaan hengilta kestaa 3-4 vuotta.
Kasvuston peittamisessa ruusukasvusto leikataan alas ja peitetdan huolellisesti
tukevalla pressulla, jonka annetaan olla paikallaan 2-3 vuotta.? Kurtturuusun
kasvattamisesta tulee kiellettyd 1.6.2022. Nahddaksemme kurtturuusun
kasvatuskiellon siirtymaaika on liian lyhyt, kun otetaan huomioon, kauanko
kurtturuusun havittaminen edelld mainituilla toimenpiteilla kestaa.

Ehdotamme harkitsemaan, olisiko siirtymaaikoja erityisesti kasvatuskiellon osalta
syyta lisata. Lisaksi ehdotamme, etta kurtturuusun kasvatuskieltoa koskevaa
siirtymaaikaa pidennettaisiin. Ndemme siirtymaaikojen merkityksen tarkeana
kustannustehokkuuden nakokulmasta. Siirtymaajoilla voitaisiin mahdollistaa, etta
kiinteiston omistajat ja haltijat pystyisivat yhdistdmaan haitallisten vieraslajien
torjuntavelvollisuutensa muiden toimintojensa yhteyteen. Torjuntatoimenpiteita

! Maa- ja metsitalousministerid, Ehdotus kansallisesti haitallisten vieraslajien
hallintasuunnitelmaksi, s. 16.
2 Vieraslajit.fi -verkkosivusto: https://vieraslajit.fi/lajit/MX.38815/show (luettu 23.8.2020)
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voitaisiin suorittaa esimerkiksi pihaurakoinnin yhteydessa. Esimerkiksi
moottoriteiden ja muiden 2-ajorataisten teiden laajojen kurtturuusuistutusten
osalta haitallisten vieraslajien poistot on ehdotettu liitettavaksi muihin
tienparannustoihin.

Kannatamme, ettd ehdotuksessa otettaisiin selkeasti kantaa siihen, miten eri
vastuutahot toimisivat yhteistydssa hallintatoimenpiteiden toteuttamisessa.
Esimerkiksi kurtturuusun osalta hallintatoimenpiteena on ehdotettu seuraavaa:
"Havitetdadn ja estetddn kurtturuusukasvustojen leviamista tienvarsilla, puistoissa,
parkkipaikoilla ja muilla yleisilld alueilla seka pihoilla ja puutarhoissa, joilla ei ole
erityisid luontoarvoja”. Taman hallintatoimenpiteen vastuu- ja yhteistyotahoiksi
on ehdotettu seuraavia: Vaylavirasto, ELY-keskusten L-vastuualueet, kunnat,
seurakunnat, taloyhtiét ja muut yksityiset maanomistajat. Esimerkkina
vastuutahojen yhteistydn nakokulmasta mainitsemme seuraavan: Moottoritie
kulkee kunnan lapi sivuten alueita, jotka ovat yksityisten maanomistajien
omistuksessa. Kurtturuusua kasvaa moottoritien keskikaista-alueella, samoin sita
kasvaa kunnalle kuuluvalla maa-alueella ja lisdksi viela yksityisten maanomistajien
pihoilla. Mikali vastuutahot, eivat tee riittdvaa yhteistyota hallintatoimenpiteita
toteuttaessaan, vaarana on, etta tahot ryhtyvat toimenpiteisiin eri aikaisesti ja eri
volyymilla. Tdma taas voi johtaa siihen, ettd vieraslaji leviad uudestaan sellaiselle
alueelle, josta se on jo kertaalleen saatu havitettya.

Kiinteiston omistajien ja haltijoiden nakokulmasta ndemme tarkeana, ettei heille
aiheudu lisatyota ja -kustannuksia tilanteessa, jossa he ovat ryhtyneet
hallintatoimenpiteisiin vieraslajin torjumiseksi ja ovat saaneet havitettya
vieraslajin kiinteistoltdan, mutta vieraslaji levidaa kiinteistolle uudestaan toisen
tahon torjuntavastuulle kuuluvalta alueelta.

Toivomme, etta eri toimijoiden valiseen yhteistydhén annetaan selkeda ohjausta.
Naemme yhteistydn erityisen tarkeana kustannustehokkuuden nakékulmasta.
Ehdotamme harkitsemaan, voitaisiinko yhtena yhteistyévalineena hyodyntaa
jonkinlaista rekisteria tai vastaavaa, johon toimijat voisivat kirjata suunnitelmiaan
siitd, millaisiin torjuntatoimenpiteisiin ja milloin he ovat ryhtymassa. Lisaksi
rekisteriin tai vastaavaan voisi kirjata myds kaynnissa olevat ja jo suoritetut
torjuntatoimenpiteet. Nahddaksemme tdma voisi olla yksi keino vahvistaa eri
vastuutahojen yhteistyota ja edistda torjunnan tehokkuutta. Tietoisuus muiden
toimijoiden suunnitelmista voisi myds mahdollistaa sen, etta eri tahot,
esimerkiksi taloyhtiot, voisivat tarvittaessa tilata yhdessa ulkopuoliselta toimijalta
palveluita torjuntatoimien suorittamiseksi. Tama todennakdisesti johtaisi myos
kustannussaastoihin.

Lopuksi toteamme vield, ettd olemme ehdotuksen kanssa samaa mielta
viestinnan tarkeydesta vieraslajitietoisuuden lisdédmisessa. Ndaemme tarkedna,
ettd viestinta on monikanavaista ja se tavoittaa mahdollisimman tehokkaasti ja
vhtaaikaisesti ne vastuu- ja yhteistyotahot, joille hallintatoimenpiteita on
osoitettu.

Piddmme my0s tarkedna sen varmistamista, etta vastuu- ja yhteistydtahot
voisivat mahdollisimman helposti tunnistaa ne vieraslajit, joiden osalta heille on
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asetettu hallintatoimenpiteita. Esimerkiksi kurtturuusun kohdalla vaarana voi olla
sen sekoittaminen tarhakurtturuusuun, joka ei kuulu vieraslajisdaantelyn piiriin,
eika sen havittamista edellyteta. Lisaksi piddmme tarkedna sen varmistamista,
ettd vastuutahot tietavat, kuinka torjuntaa kannattaa kdaytannossa suorittaa.

Kiinteistoliitto kannattaa suunnitelmanehdotusta kansallisesti haitallisten
vieraslajien torjumiseksi. Ndemme kuitenkin haasteita hallintatoimenpiteiden ja
kansallisen vieraslajisddntelyn yhteensovittamisessa. Mielestimme uusia
siirtymaaikoja ja jo olemassa olevien siirtymaaikojen pidennyksia tulee erityisesti
kasvatuskieltojen osalta harkita. Kannatamme kurtturuusun kasvatuskiellon
siirtymdaajan pidentamista. Toivomme myds selkeda ohjausta siihen, miten eri
vastuutahojen yhteistyo toteutetaan kdytdannodssa. Olemme
suunnitelmaehdotuksen kanssa samaa mielta viestinnan tarkeydesta
vieraslajitietoisuuden lisddmisessa.

Kunnioittavasti,

SUOMEN KIINTEISTOLIITTO RY

Linda Hartikainen
lakimies
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